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Системное осмысление регионального исторического процесса, на-
чавшееся в отечественной науке в противоречивую эпоху «просвещенно-
го абсолютизма», приобрело значительные масштабы во второй полови-
не XIX столетия. Интеллектуальным двигателем указанного процесса 
стало сибирское областничество, придавшее дифференцированным ис-
следованиям философские основания и наполнившее сложившееся про-
странство, связанное с научным изучением отдельных регионов, новыми 
содержательными сюжетами. Аналогичные исследовательские практики 
начали почти синхронно складываться и в других районах, среди которых 
выделяются как этнические анклавы в имперских административных 
границах, так и исторические области с особым менталитетом. Особое 
место в данном контексте занимает донская историографическая традиция, 
представленная в XIX столетии такими самобытными авторами как 
Е.П. Савельев, В.Д. Сухоруков, Х.И. Попов *12; 13; 20+. Региональным исследо-
вателям удалось не только последовательно реконструировать сложную кар-
тину социально-экономического, политического и культурного развития Дона 
в предшествующие периоды, но и выделить особые черты местной жизни, 
определявшие специфическую роль избранного социума в российском исто-
рическом процессе. Важную роль в комплексном становлении донской исто-
риографии сыграл и талантливый историк П.П. Сахаров, отдельные элементы 
творческого наследия которого содержательно близки значимым идеям си-
бирских областников. 
Системный рост исследовательского интереса к региональной исто-
рии на Дону и в Сибири определялся общими социокультурными пред-
посылками, связанными с последовательным формированием особой 
общественной, политической и интеллектуальной идентичности, конст-
руировавшей ментальные установки локальных сообществ в имперском 
пространстве. Местные интеллектуалы отчетливо осознавали, что уникаль-
ный исторический опыт конкретных регионов имеет самостоятельную цен-
ность, выходящую за рамки официальных представлений о предшествую-
щем развитии российского общества. Более того, соответствующие идеи 
становились естественным фундаментом политических представлений, 
предполагавших особую роль региональных социумов в реальной практике 
государственного строительства и общественной жизни. 
Последовательное формирование новых представлений о региональ-
ной истории определялось также и идейным комплексом, сформиро-
вавшимся в российской интеллектуальной и историописательной тради-
ции XIX столетия. Известная мысль А.И. Герцена о том, что окончательное 
поражение вольного Новгорода в длительной борьбе с Московским го-
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сударством предопределило последующее оформление крепостниче-
ской модели общественных отношений и самодержавного деспотизма, 
способствовала органичному росту исследовательского интереса к тер-
риториальным окраинам будущего имперского пространства *2+. Окра-
инные области нередко рассматривались в качестве своеобразного опло-
та демократических ценностей и народных свобод, радикально 
отличающегося от деспотической модели московского самодержавия. 
Системное развитие соответствующие идеи получили в известных трудах 
Н.И. Костомарова и А.П. Щапова, рассматривавших многовековое проти-
востояние вольных окраин и самодержавного центра в качестве стерж-
невой лини российского исторического процесса *1; 3; 4; 21; 22+. 
Творческое наследие донского интеллектуала П.П. Сахарова не было 
широко известно в рамках профессионального сообщества, что опреде-
лялось сложным комплексом объективных и субъективных факторов. С 
одной стороны, в советский период самобытный историк, служивший в 
Добровольческой армии и пребывавший несколько лет в политической 
ссылке в конце 1920-х гг., не пользовался особым доверием местных 
властей *9+. Более того, сохранившееся рукописное наследие свидетель-
ствует о том, что Сахаров далеко не всегда разделял принципиальные 
идеологические установки, активно внедрявшиеся в историческую науку 
в сталинский период *9+. В частности, он рассматривал известных поход 
Ермака как объективный результат синхронного действия сложного ком-
плекса различных факторов политического характера, резко критикуя 
послевоенных советских исследова-телей, видевших в указанной экспе-
диции спланированную государственную акцию *7+. С другой стороны, 
Сахаров не всегда стремился к общественной популяризации собствен-
ных идей, что свойственно многим отечественным историкам, работав-
шим в непростой период общественных трансформаций первой полови-
ны XX столетия. Как представляется, подобный подход предопределил 
длительное отсутствие профессионального интереса к творческому наследию 
самобытного автора, большая часть которого сосредоточилась в архивном 
хранилище Ростовского областного музея краеведения [6; 10]. 
Оригинальные работы донского интеллектуала стали значимым объ-
ектом профессиональной исследовательской практики только в постсо-
ветский период, что связано с общим ростом общественного интереса к 
региональной истории *5; 6; 7; 8; 10+. Значительный вклад в комплексное 
изучение творческого наследия Сахарова принадлежит известному рос-
товскому историку Н.А. Мининкову, который не только качественно про-
анализировал рукописные материалы, находящиеся в архивных храни-
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лищах, но и обобщил достигнутые результаты в связанном цикле науч-
ных публикаций *5; 6; 7; 8; 10+. В частности, он подготовил и опубликовал 
единственную монографию, посвященную самобытному донскому ис-
следователю *9+. Н.А. Мининков впервые отметил и очевидное сходство 
идейного наследия Сахарова с исто-риософскими и методологическими 
построениями, принадлежащими известным представителями сибирско-
го областничества. По справедливому замечанию ростовского историка, 
«Сахаров разделял основные положения, содержащиеся в трудах исто-
риков народнического направления и сибирских областников. Так, он 
признавал их идею самостоятельной и определяющей роли народа в истори-
ческом процессе. Для него появление казачества на Дону – результат прояв-
ления этой роли в эпоху позднего русского средневековья. Он признавал так-
же, что колонизация русских окраин связана со стремлением народа к 
вольности, а также с трудовым образом жизни, с поисками наиболее благо-
приятных условий для хозяйственной деятельности, которых он не имел во 
внутренних уездах России» *9, с. 245+. 
Системный анализ творческого наследия Сахарова показывает, что 
можно выделить несколько принципиальных идейных комплексов, свя-
зывающих донского интеллектуала и сибирских областников. В первую 
очередь необходимо указать на колонизационную теорию, получившую 
широкое распространение в отечественной историографической тради-
ции второй половины XIX – начала XX в. благодаря масштабным трудам 
С.М. Соловьева и В.О. Ключевского. Сибирские областники и Сахаров 
рассматривали соответственно Сибирь и Дон как вольные колонии рус-
ского народа, сформировавшиеся в результате синхронного действия 
разнообразных социально-экономических и политических факторов *11; 
14; 16; 19; 22; 24+. Главным фактором, несомненно, являлось осознанное 
стремление наиболее предприимчивых и социально активных индиви-
дов к последовательному избавлению от жесткого патернализма само-
державного режима, административно-идеологическое присутствие ко-
торого в окраинных регионах в течение длительного периода имело 
номинальный характер. В частности, до 1671 г. донские казаки формаль-
но согласовывали с московским правительством значимые внешнеполи-
тические акции, а также получали государево жалование в обмен на по-
стоянное участие в обороне южной границы российского государства. 
Одновременно внутренние вопросы решались без само-державного 
вмешательства, опираясь на сложившиеся институты народного управ-
ления. По справедливому замечанию Н.А. Мининкова, «представление 
Сахарова о донском народоправстве, ликвидированном, в конечном сче-
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те, государственной властью, также имело аналогию в отечественной 
историографии применительно к другим регионам страны. Это высказы-
вавшаяся А.И. Герценом идея демократической альтернативы москов-
скому самодержавию, наиболее ранним носителем которой до конца 
XV в. был Новгород, а затем развитие данной идеи А.П. Щаповым и си-
бирскими областниками на материалах истории Сибири» *9, с. 312+. 
Следует выделить также и то существенное обстоятельство, что на-
родная колонизация как органичный способ последовательного заселе-
ния Дона и Сибири рассматривались Сахаровым и сибирскими областни-
ками в контексте общего интереса к экономической и социальной 
истории. Подобный подход позволил отойти от традиционных представ-
лений «государственной школы», согласно которым ключевым элемен-
том отечественного исторического процесса является системное разви-
тие властных структур и политических институтов. Рассматриваемые 
исследователи отчетливо показали, что общественный прогресс является объ-
ективным результатом слаженного действия разнообразных факторов, 
имеющих дифференцированные хозяйственное и культурное измерения. В 
частности, Сахаров и сибирские областники справедливо полагали, что дли-
тельное заселение и неоднородное экономическое освоение Дона и Сибири 
было естественным итогом общего развития России, главными катализатора-
ми которого являлись исконное трудолюбие и предпринимательский мента-
литет широких слоев местного населения. В данном контексте своеобразная 
теория промыслово-трудового формирования донского казачества, предло-
женная Сахаровым, имеет принципиальную общность с аналогичными взгля-
дами Н.М. Ядринцева на хозяйственно и демографическое освоение Сибири 
русскими переселенца-ми *14; 15; 16; 17; 18; 23+.  
Значимой общей чертой рассматриваемых исследований Сахарова и 
сибирских областников было постоянное указание на исключительную 
ценность традиционной вольности для казачьих сообществ Дона и пере-
селенческих общин Сибири. Вольные донские и сибирские социумы про-
тивопоставлялись самодержавному центру, который постепенно закре-
пощал отдельные общественные группы и последовательно усиливал 
административное, политическое и интеллектуальное давление на окра-
инные регионы. Относительная независимость периферийной жизни 
сформировала существенные ментальные особенности казачьих сооб-
ществ Дона и переселенческих общин Сибири, генетически восходящих к 
наиболее предприимчивым слоям российского населения. Донские ис-
торики и сибирские областники оценивали последовательное усиление 
правительственной власти в исследуемых регионах как существенное 
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ограничение традиционных свобод и политической самостоятельности, 
осуществляемое укреплявшимся самодержавием. В частности, Сахаров 
справедливо выделил сложный комплекс исторических событий, опре-
деливших постепенное подчинение Дона центральной власти. Началь-
ной точкой стал 1642 г., когда ослабленное войско Донское ушло из Азо-
ва *16+. Указанный процесс продолжился после разинского бунта и 
официальной присяги московскому правительству 1671 г., жесткого по-
давления Булавинского восстания и административного подчинения вой-
сковых структур Военной коллегии в 1721 г. *17+. Согласно обоснованным 
представлениям донского историка, указанные процессы определяли 
системное ухудшение социально-экономического положения рядовых 
казаков, но не препятствовали целенаправленному расхищению земель-
ного фонда войсковой старшиной *19+. В Сибири аналогичное усиление 
правительственной власти превращало регион в удобное место полити-
ческой ссылки, гарантирующей качественную изоляцию социально опас-
ных индивидов. Сибирские областники осуждали ссыльно-переселенческую 
практику, указывая на то существенное обстоятельство, что она крайне отри-
цательно сказывается на региональном хозяйственном и культурном разви-
тии, способствуя территориальной инкорпорации худших представителей 
российского населения *11; 22; 24+. 
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